
Primo Piano
Pubblico impiego e conti pubblici

Gianni Trovati
ROMA

Sotto il terreno sempre agitato dei 
conti pubblici italiani è nascosta 
un’altra incognita da 4,4 miliardi di 
euro. Per ora non agita il dibattito po-
litico come le richieste di tagliare l’Ir-
pef o di rottamare le cartelle esatto-
riali. Al momento non pare occupare 
le prime caselle delle priorità di go-
verno come l’intervento contro il caro 
bollette ipotizzato dal ministro del-
l’Economia Giorgetti la scorsa setti-
mana. Ma c’è un’altra caratteristica 
che la differenzia da quei dossier: il 
suo arrivo, infatti, appare difficilmen-
te evitabile. In discussione c’è il 
“quando”, non il “se”.

La questione è quella del tratta-
mento di fine servizio a rate per i di-
pendenti pubblici, rilanciata lunedì 
scorso da un’alleanza inedita nelle di-
mensioni fra Cgil, Uil, Cgs, Cse, Co-
smed, Cida e Codirp che hanno messo 
sul tavolo le stime della penalizzazio-
ne subìta dai dipendenti pubblici per 
la lunga attesa della loro liquidazione: 
chi è uscito dall’ufficio nel 2022 e 
2023, anni di super-inflazione, sta ve-
dendo la propria buonuscita media 
(82.400 euro) perdere 11.735 euro di 
potere d’acquisto, il 14,2%, con un ef-
fetto cumulato da 2,157 miliardi. Il da-
zio è ovviamente ancora più alto per 
i dirigenti, e questo spiega la fitta pre-
senza delle loro sigle.

A rendere ora cogente la questio-
ne però non è tanto il pressing sinda-
cale, ma un fatto solo apparente-
mente minore fin qui ignorato dal 
dibattito pubblico. Lo si incontra in 
una sentenza appena depositata dal 
Tar Marche che, dopo aver affronta-
to la scorsa settimana in udienza la 
richiesta di un dirigente della Polizia 

di farsi liquidare il proprio tratta-
mento di fine servizio da 189.633 eu-
ro senza l’attesa triennale prevista 
dalle norme del pubblico impiego, 
ha deciso di rimandare le carte alla 
Corte costituzionale. Dove, qui sta il 
punto, una bocciatura delle regole 
che impongono ai dipendenti pub-
blici di attendere anche sette anni 
per vedersi liquidata la buonuscita 
appare molto probabile.

Per sostenere questa facile profe-
zia basta guardare un’altra sentenza 
della Consulta sullo stesso tema, la 
130 del 23 giugno 2023. Già allora i 
giudici delle leggi avevano scritto 
chiaro e tondo che far aspettare i di-
pendenti pubblici le rate di una buo-
nuscita che invece nel settore privato 
è pagata subito in soluzione unica 
rappresenta un «vulnus costituzio-
nale». In quell’occasione, con un oc-
chio attento ai conti pubblici, la Corte 
aveva evitato di affondare il colpo del-
l’illegittimità costituzionale, sulla ba-
se del presupposto che la soluzione 
del problema andasse affidata alla 
«discrezionalità» del legislatore. Una 
«discrezionalità», avvertiva però la 
sentenza, «temporalmente limitata», 
perché «la lesione delle garanzie co-
stituzionali determinata dal differi-
mento» del Tfs/Tfr «esige un inter-
vento riformatore prioritario».

Da allora sono passati 20 mesi, ma 
non è successo nulla. O, meglio, qual-
cosa è accaduto, ma nel senso oppo-
sto a quello che dovrebbe portare a un 
riallineamento con le condizioni del 
settore privato. Perché i disegni di 
legge presentati sul tema, a partire da 
quello di Alfonso Colucci (deputato 
M5S), si sono subito arenati in Parla-
mento di fronte ai «non possumus» 
pronunciati dalla Ragioneria genera-
le dello Stato, che sulla base dei calcoli 
attuariali condotti dall’Inps ha calco-
lato i costi della cura. Proibitivi. 

‘ Il calcolo degli oneri
fatto dalla Ragioneria
generale sul Ddl
che riduce l’attesa
e rivaluta i tetti alle rate

Pa, dalle liquidazioni a rate mina da 
almeno 4,4 miliardi sui conti
Pubblico impiego. Il Tar Marche rimanda la dilazione del Tfs/Tfr alla Consulta, che già nel 2023 
l’aveva definito un «vulnus costituzionale» chiedendo un «intervento prioritario» poi mai avvenuto 

Il disegno di legge, che pure non 
cancella la dilazione ma taglia da 12 a 
3 mesi l’attesa iniziale e alza i limiti 
massimi delle rate annuali per ade-
guarle all’inflazione maturata nei 15 
anni da cui sono state istituite, richie-
derebbe 3,828,5 miliardi nel primo 
anno di applicazione, e altri 660,9 mi-
lioni il secondo. Nei periodi successivi 
il conto oscillerebbe in positivo o in 
negativo a seconda degli anni, atte-
stando in ogni caso a 4,4 miliardi il pe-
so complessivo della misura. Una 
bocciatura che cancellasse tout court 
le rate potrebbe costare molto di più.

Come mostrano i precedenti rap-
presentati dal blocco dei rinnovi con-
trattuali o dai tagli alle pensioni più 
alte, però, nell’ottica costituzionale il 
contraccolpo finanziario non ha mai 
rappresentato la giustificazione di 
penalizzazioni che possono arrivare 
in via eccezionale, ma senza diventare 
strutturali.  Ma la liquidazione a rate è 
nata con il Governo Berlusconi nel 
2011, ed è stata rafforzata prima da 
Mario Monti e poi da Enrico Letta per 
tamponare la crisi del debito pubblico 
negli anni dello spread. Nel frattem-
po, sui cieli internazionali sono inter-
venuti altri due shock, prodotti dalla 
pandemia e dall’inflazione, e il freno 
alla buonuscita degli statali è rimasto 
intatto. Fino alla prossima sentenza 
costituzionale; o a un intervento nor-
mativo se «il legislatore» vorrà supe-
rare «l’inerzia che reitera la lesione 
sostanziale del diritto» come sottoli-
neano i giudici amministrativi.
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